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1.それは｢ただの言葉｣なのだろうか
語りには力がある,という考え方がある.語りが人を支配したり,ものの見方を左右し
たり,人と人をつなげたりする,というのである.
どういうことだろうか?
まずは,典型的な例から始めよう.次の文章は,参考人として何度か刑事裁判に立ち会っ
たことのある精神科医,中井久夫によるものである.
｢これまで私が法廷に立った回数は多くないが,判決文という語りnanativeの成立に向か
って,すべてが動いているように感じた.人間の行為の動機は,犯罪であれ,恋愛であれ,
職業選択であれ,根底の根底までゆけば言葉にならないものであろう.それを言葉にし,
一つの語りとして,被告の人生の語りに統合させるのが判決文であるとすれば,副弁護士
の｢納得する判決文をかちとろう｣とする意図も,深い意味を持つのではないかと思う｣
(中井〔13〕 303)
ここでいわれている｢語り｣とは,判決文のことだ.判決文は,単に刑罰を執行するた
めの根拠として機能するだけではない. ｢人間の行為の動機｣という｢根底の根底までゆけ
ば言葉にならないもの｣を, ｢一つの語り｣として｢被告の人生の語り｣に統合させるもの
が,判決文である.したがって,判決文という語りは,被告という人間のあり方そのもの
を規定する.そして,社会に復帰した後のふるまいにまで影響を及ぼすことがありうる.
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｢私の希望は,被告が納得して刑に服せるような,被告の心情を汲んだ判決文である･判
決文は,おそらく,被告が一字一句忘れないで,何度も繰り返し,刑務所で思い浮かべる
文章だからだ　おそらく,更正,社会復帰の如何を大きく左右するにちがいない｣
(中井〔13〕 293)
このような,語りが力を持つ場面は,司法の場に限られない.医療,看護,組織経営,
異文化接触など,様々な場面で,語りは現実に何らかの働きかけをしている･この｢語り
の力｣がどのように生み出され,現実にどのような作用をするのか,あるいは人々の語り
をどうすれば変えることができるのか,といったことについて,実証的研究もすでに行わ
れている. ｢ナラテイヴ･アプローチ｣と呼ばれる一連の研究が,それである･
しかし,語りの力について実証的研究を行うナラテイヴ･アプローチの研究者たちは,
自らの研究の実証性を問題視している(野口〔18〕 275-279).実証的研究がすでに行われ
ているのなら,なぜいまさら実証性を問題にするのか?また,彼らは, ｢実証的｣という言
葉は用いるが, ｢実証｣という言葉は用いない. ｢実証｣と｢実証的｣は違うのだろうか?
語りの力について実証ができていないのだとしたら,語りは何の力も持たない,ただの
言葉だということになる.刑務所の中で,判決文を一字一句忘れないで何度も繰り返し思
い浮かべる囚人は,ただ判決文を暗唱しているだけなのであり,それは更正や社会復帰の
如何に何の関係もない.中井久夫は気にしすぎなのだ,ということになる･
本稿は,この｢語りの力｣の実証法の構築を目的とする.また,その過程で実証と実
証的はどう違うのか,実証とはどのような営みなのか,なぜ実証をするのか,といった実
証をめぐる疑問にも取り組むことになる本稿は, -一種の｢実証論｣でもある･
2　語りに力はあるのか
1)語りには力があるという主張
本稿でいう｢語りの力｣とは,ナラテイヴ･アプローチの研究者たちのいう｢語りの機
能｣のことであり,語りが持つ,社会的現実を構成する働きを指す･語りにより,出来事
が経験-と組織化され,自己や他者の行為が意味づけられるのである(野口〔18〕 9-21)〟
それでは｢語り｣とは何だろうか?語りの力について議論する前に,まず,ナラテイヴ･
アプローチにおける議論(野口〔18〕 1-5)に即して,語りの定義を済ませておこう･
語りとは,
｢複数の出来事を時間軸上に並べる行為,および並べたもの｣
である(註1).ここで, ｢出来事｣は, ｢言葉｣により表現されている.したがって, ｢複
数の出来事を時間軸上に並べる行為｣とは, ｢語る行為｣ a)ことであるし, ｢並べたもの｣
とは, ｢語られた内容｣のことである.語りは｢語る行為｣と｢語られた内容｣の両方を含
んだ概念である.語りによって,出来事に時間的順序が与えられ｢経験｣になるし,自己
や他者が,なぜ･何のためにそのような行為をしたか｢意味｣づけることができる･
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語りに類する言葉には,かたり,物語,物語りがあり,英語ではnamtive, story, plotな
どがある.本稿では,基本的に｢語り｣という用語を用いる.ただし,引用文献によって
は｢物語｣など別の用語を用いていることもあるので,特に明示しない限り,それら類義
語と互換的に用いることとする.また, ｢語り｣を行為としてみるときは, ｢語る行為｣と
表現し,語られたものとしてみるときは, ｢語られた内容｣と表現する(註2).
語りの力の話に戻る.ナラテイヴ･アプローチでは, ｢いまだ語られていない物語｣が語
られることで,社会的現実が再構成されるプロセスが研究対象となる(野口〔18〕262-266).
野口が挙げている｢いまだ語られていない物語｣の類型には, ｢自分の中で秘密にしてきた
誰にも語ったことがない物語｣, ｢語りたいと思っているが語る機会がない,あるいは誰も
聴いてくれない物語｣, ｢自分でもまだ意識しておらず,自分の中でもまだ物語として成立
していない物語｣がある.こうした｢いまだ語られていない物語｣が語られることで,荏
会的現実が再構成されるのだとしたら,語りには現実を変える力があるの柱ということに
なる.~ナラテイヴ･アプローチの研究者たちは, ｢いまだ語られていない物語｣が社会的現
実を再構成するプロセスを研究することで,語りには力があると主張するのである.
ナラテイヴ･アプローチの研究者による,語りの力の研究例を2つ紹介しよう.
例1: ｢幻聴さん｣ (野口〔18〕 164-169)
精神障害者の共同体である｢浦河べてるの家｣では,幻聴を｢幻聴さん｣と呼び,幻聴
さんとのつきあい方を当事者同士で話し合う.幻聴は,当事者でない者にとっては虚構の
世界のできごとのように思われがちなため,当事者によってなかなか正面切って語られる
ことのない,いわば｢いまだ語られていない物語｣である.幻聴を｢幻聴さん｣という一
つの人格として外在化することは,幻聴に関する語りを自然に生み出すことにつながる.
べてるのあるメンバーは,複数の幻聴さんから夜な夜な借金の取り立てに迫られ苦しんで
いた.この幻聴さんについてメンバー同士で話し合った結果,借金取りの幻聴さんから守
ってくれる, ｢強い警察の幻聴さん｣に来てもらってはどうかという提案が出された.提案
されたことをこのメンバーが実行したところ,問題は見事に解消された.
問題の外在化により,必ず問題を解消できるわけではない.重要なのは,問題が解消さ
れたこと自体よりも,問題を｢幻聴さん｣として外在化することで,幻聴という問題自体
のあり方が変わったことである.ここでは, ｢問題の外在化｣が語りの力であるといえる.
例2 :組織における一人称の語り(野口〔18〕 23十256)
企業では, ｢市場は･･-｣ ｢顧客は--｣といった三人称の語りが多くみられ, ｢自分は-
-｣ ｢自分たちば--｣といった一人称の語りはあまりみられない.ここで事例として挙げ
られている企業では,社員同士で個人的な体験を語り合える場を設定することで,一人称
の語りを促している.この一人称の語りが, ｢いまだ語られていない物語｣である.一人称
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の語りを語り合うことで,社員たちは｢自分の問題は,自分一人の問題ではなかった｣と
いうことに気づき,孤立感を解消したり,他の社員と横のつながりを持ったりすることに
成功した.
これも｢問題の外在化｣の一例であるが,外在化の仕方や効果は例1と少し違う.語り
の力は決まり切ったあり方をしているわけではない.ただ, ｢いまだ語られていない物語｣
により,社会的現実が再構成されているという点だけが共通している.
最後に,語りの力を改めて定義しておこう.
語りの力:
｢語りが持つ,社会的現実を再構成する働き｣
2)語りには力がないという批判
語りには力があると,ナラテイヴ･アプローチの研究者たちは主張する.しかし,語り
はただの言葉に過ぎない,という次のような批判も成り立つだろう.　･ ｢幻聴さん｣な
ど,つまらない言葉遊びだ. ｢借金取りの幻聴さん｣や｢強い警察の幻聴さん｣は存在しな
い.第一一,その｢幻聴さん｣とかいう奴の声を,本人の他,誰も聞いたことがないのだか
ら.本人だって,本当に聞こえているのかどうか,怪しいものだ'.語りはただの言葉だ-.
それ以上でもそれ以下でもない.いい年をした大人たちが,言葉遊びをしているだけなの
だ. ｢一人称の語り｣もただの言葉だろう.孤立感が解消されたり,横のつながりができた
りしたのは,単に互いの情報を共有できたからに過ぎない. ｢一人称の語り｣などという面
倒なことをしないでも,社内アンケートでも実施して,それぞれの社員の不満や希聖を全
員で共有できるようにした方が手っ取り早い.語りはただの言葉だ　それ以上でもそれ以
下でもない.語りの力などないのだ- .こういう批判は成り立つし,十分説得的でもあ
るように思える.
語りには力がある,と主張するナラテイヴ･アプローチの研究者たちの根拠は,社会構
成主義と呼ばれる哲学思想である(野口〔18〕 20-22).社会構成主義では,人々の日々の営
みは言葉によって形作られると考えられている.たとえば,司法手続きを行うためには, ｢犯
罪｣ ｢原告｣ ｢目撃者｣ ｢法｣といった言葉が必要であるし,教育を行うためには, ｢学生｣ ｢先
生｣ ｢学習｣といった言葉が必要である.こうした言葉は, ｢客観的な世界｣を写し取るも
のではない.言葉の意味は,むしろ人々が互いの関係の中で言葉をどのように用いるかに
よって規定される.人々を取り巻く現実が言葉によって形作られていて,その言葉の意味
が人々の関係の中で規定されるのだとしたら,現実は人々の関係の中で社会的に構成され
ているのだということになる.したがって,唯一の,客観的な現実など存在しない.現実
は,われわれが社会的に構成するものなのである.これが,社会構成主義の主張の概要で
ある(ガ-ゲン〔4〕 71-76).現実は言葉によって社会的に構成されたものであるという
社会構成主義の主張を前提として,ナラテイヴ･アプローチの研究者たちは,語りが社会
的現実を構成する力を持つと考えるのである.
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こうした社会構成主義の主張は,とりわけ科学哲学において批判されている(中山〔14〕
134,戸田山〔27〕 146-148).社会構成主義は,科学的事実までもが科学者集団という社会
によって構成されたものだとみなすが,これは一種の観念論だと考えられる.万有引力の
法則が社会的構成物だというのなら, 20階のビルから飛び降りてみればいい,というわけ
である(戸田山〔27〕 135).西條も,言葉から離れた｢実在｣の認識を不可能だと主張する
社会構成主義について,
｢しかし,たとえば,いわゆる｢実在｣としての生物学的身体などを扱う生物学者にこう
した回答をしたところで,それは対話拒否のメッセージにしか写らないだろう｣
(西條〔26〕 176-177)
と批判している.以上のような社会構成主義-の批判を踏まえると,語りに万があるとい
うナラティヴ･アプローチの研究者による主張は,誰にでも受け入れられるものではない
ことがわかる.
註1)野口〔18〕 3は,複数の出来事を時間軸上に並べたものを｢ナラテイヴ｣とし,ナラテイヴにプロッ
ト(筋立て)が加わったものを｢ストーリー｣としている.しかし,やまだ〔32〕 17によれば実際の
心理学研究でstoly tellingとnamtive, namdonは互換的に用いられており,ナラテイヴとストーリー
を特に区別することはないという.本稿では,野口によるナラテイヴの定義を参照して｢語り｣の定
義をしているが,やまだにならい,ナラテイヴとストーリーの区別はしていない.
2)野口〔18〕 lは, ｢語る行為｣と｢語られたもの｣の両方を合意する用語として｢ナラテイヴ(n狐ativ｡)｣
を採用しているが,これでは文中で用いたとき｢語る行為｣と｢語られたもの｣のどちらを意味して
いるか判別できないi一方,野家〔16〕 299-300は, nmativeの｢名詞的･静態的な実態概念｣を｢物
語｣とし, ｢動詞的･動態的概念｣を｢物語り｣としているが,野口の指摘するように,発音した際
にどちらも｢ものがたり｣なので区別がつきにくい. ｢物語られた内容｣ ｢物語る行為｣と使い分ける
ことも考えられるが, ｢物語られた内容｣とは, r物語｣そのものであるので,表現として冗長である.
結局,本稿では, narrativeを意味する用語として｢語り｣を用い,内容を表すときは｢語られた内容｣,
行為を表すときは｢語る行為｣と表記することとした.
3.なぜ語りの力の実証に説得力がないか
1)語りの研究は実証｢的｣である
語りの力の実証的研究はすでに行われている.しかし,その実証性には問題がある,と
いうことが,ナラテイヴ･アプローチの研究者によって指摘されている.
それでは,ナラテイヴ･アプローチの研究者たちの行っている｢実証的研究｣はどのよ
うな内実を持っているのだろうか.ナラテイヴ･アプローチの研究者たちは, ｢実証的
(empirical)｣という言葉は用いるが,何らかの仮説の真偽を確かめるという意味で｢実証｣
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という言葉を用いることはない.これは,ナラテイヴ･アプローチもその一種である｢質
的研究｣と同じ立場である.
質的研究は,心理学や社会科学における量的研究の限界を乗り越えるものとして注目さ
れている.実験環境の統制や,統計学的なデータ分析など,方法論的な基進を満たすこと
を重視する量的研究の研究成果は,日常において人々が必要とする知見から碑離しがちで
ある.これに対し,質的研究の目指すものは,具体的な人や状況に結びついた知見を,実
証的データに基づいて生み出すことである.しかし,ここでいわれている｢実証的｣とは,
何らかの仮説の真偽を明らかにするという意味ではない.
｢実証的empihcal : ｢実証的研究｣といえば実際の調査で得られたデータに基づく研究を意
味し｣ (小田〔20〕 397)
｢調査の目的はこの場合,既成の理論の検証ではなく,現象の新たな側面を発見したり,
実証的データに基づいて新たな理論を生み出したりすることである｣ (フリック〔3〕 9)
理論の検証ではなく,現象の新たな側面の発見や,理論の生成が,質的研究のいう｢実
証的｣の内実であるといえる.また,そうして実証的データから得られた知見は,具体的
な人や状況に結びついたものであり,一般化することはできない.
｢量的研究の場合のように,複雑性を変数-と分解･解消することは目指されない.逆に
その事象の文脈をも考慮に入れることで,事象の複雑性をより増していくことが志向され
る｣ (フリック〔3〕 53)
ナラテイヴ･アプローチの場合, ｢語られた内容｣という実証的データを元に,語りが現
実にどのような働きをしているかを｢発見｣することが目指される.したがって, ｢語られ
た内容｣を元に, ｢語りの力｣を発見することが,ナラテイヴ･アプローチの研究の｢実証
的｣の内実であるといえる.
2) ｢実証｣と｢実証的｣の違い
しかし,一般的に｢実証｣と呼ばれるものは, ｢発見｣や｢生成｣ではなく,論理実証主
義のいう｢正当化の文脈｣における一連の｢検証(verincation)｣プロセスのことであると思
われる.論理実証主義(logical positivism)とは, 20世紀初めにウィーンで始まった,科学的
認識の基礎づけを目指す思想運動のことである(野家〔15〕 92-93).論理実証主義が示す
科学研究のプロセスとは,観察結果から帰納的推論により仮説を導く｢発見の文脈｣と,
その仮説から演繹的推論により観察可能な結果を予測し,実際の観察によって検証する｢正
当化の文脈｣によって成り立つ｢仮説演繹法｣のことである(森村〔12〕 23-24)･ここで
いう｢検証｣とは,この正当化の文脈において,仮説を観察によって裏付ける作業を指す･
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｢実証｣という言葉は,科学哲学の著作では特に定義づけられていないのだが(註1),一
般的に用いられているのは,おそらくこの意味での｢検証｣プロセスのことである.たと
えば心理学研究における実証のあり方を論じる高野〔28〕 14では,実証の手続きとして,
上述した｢仮説演繹法｣が提示されている(註2).小尾〔19〕 19-21も計量経済学の教科
書中で, ｢実証分析の手続｣として,ある観測事実に適合する理論を導き出し,その理論か
ら予測される観測事実と新たに観測された事実が一致しているかどうか吟味して,その理
論を検証するプロセスを紹介しているが,これは仮説演繹法そのものである.
一般的にいわれる｢実証｣とは,論理実証主義の仮説演繹法における｢仮説検証｣のこ
とであり,一方,ナラテイヴ･アプローチにおける｢実証的｣とは, ｢語られた内容｣から
｢語りの力｣を｢発見｣することである.しかし,仮説検証を｢実証｣と見なす立場から
すると,ナラテイヴ･アプローチにおける語りの力の｢発見｣は,演繹的でなく,行き当
たりばったりで,科学的な実証の手続きを無視したものであるといえる.ナラテイヴ･ア
プローチの実証性に問題があるとすれば,それはひとつには,ナラテイヴ･アプローチが
一般的な実証科学における実証の手順を踏んでいない,という点にあると思われる.
しかし,論理実証主義的な意味での仮説検証プロセス自体,問題点が多く,様々な形で
批判されてきた.たとえば, ｢カラスは黒い｣という仮説を検証するためには,全てのカラ
スについて黒いかどうかを確かめなければならないが,これは実質的に不可能である(森
村〔13〕 28-29).これに対し,ポパーは,検証によって裏付けられた仮説ではなく,反証
されずに生き残った仮説を科学的知識として受け入れる反証主義を唱えた(森村〔12〕
33-34).ポパーの考え方はとくに社会科学に大きな影響を与え(ローゼンバーグ〔23〕 237,
241),社会統計学の標準的なテキストであるボーンシュテット&ノーキ〔1〕 9-10でもこ
の反証主義が採用されている.しかし,クーンのパラダイム論によれば,現実の科学研究
において,反証が本質的役割を果たすのは科学革命の時期だけであり,反証主義は科学の
実態と轟離しているとの批判もある(野家〔15〕 204-205).
このように,論理実証主義的な仮説検証という発想自体が必ずしも正当化しうるもので
はなく,その代案である反証主義もまた批判されている以上,ナラテイヴ･アプローチに
よる｢実証的｣研究を,仮説検証という通常の実証の手続きを踏んでいないという理由で
批判することはできない.批判するのであれば,仮説検証としての｢実証｣の正当性を改
めて示す必要があるだろう.
本稿では, ｢実証｣も｢実証的｣も,経験からどのように知を得ることができるかを問題
としているという点で,根本的な違いはないと考える.その根拠として,以下ではクワイ
ンのホ-リズムという概念を用いて, ｢実証｣と｢実証的｣を包括的に捉える視点を示す.
なお,以下では｢仮説｣ではなく, ｢命題｣という用語を用いる.
3) ｢実証｣と｢実証的｣を包括する視点
論理実証主義に対する批判論文の中でクワインが提案した｢ホ-リズム(holism)｣の基
本テーゼは次のようなものである.
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｢外的世界についてのわれわれの言明は,個々独立にではなく,ひとつの集まりとしての
み,感覚的経験の審判を受ける｣ (クワイン〔22〕 61訳は丹治〔30〕 112を用いた)
現実の科学の歴史において,ある命題に反する観察データが得られても,すぐにその命
題が反証されるわけではない.なぜなら,補助的な命題を付け足したり,別の命題を破棄
したりすることによって,当の命題が反証されるのを回避できるからである.たとえば,
かつて天王星の軌道に関して,ニュートン力学の予測とは異なる観察結果が得られたこと
がある.当時発見されていた他の天体の重力を考慮に入れても,予測と観察結果が食い違
ったのである.しかしこの観察は,ニュートン力学を反証することにはならなかった.な
ぜなら,ニュートン力学に関する命題と,当時発見されていた天体に関する命題で構成さ
れた命題集合に, ｢天王星の軌道の外に未知の惑星がある｣という補助命題を付け加えるこ
とで,予測と観察結果が一致したからである(森村〔12〕 46-47).
重要なのは,この補助命題を直接裏付けるような｢未知の惑居(後に発見される海王星)｣
に関する観察データが得られていたわけではなかったことである.この補助命題は,客観
的な観察データによって直接裏付けられたものではなく, ｢体系全体をできるだけ乱すまい
とするわれわれU)自然な傾向｣ (クワイン〔22〕 65)によって,命題集合に窓意的に付け加
えられたものである.
｢地理や歴史についてのごくありふれた事柄から,原子物理学,さらには純粋数学や論理
に属する極めて深遠な法則に至るまで,われわれのいわゆる知識や信念の総体は,ふちに
沿ってだけ経験と接する人工の構築物である｣
(クワイン〔22〕 63　訳は丹治〔30〕 116-117を文末のみ改変)
一つ一つの命題は,それぞれ一定範囲の経験に対応しているわけではなく,一部の命題
が｢ふち｣のところで経験と接しているだけである.だとすれば　経験と整合的になるよ
うに,経験と接していない命題の集合を改訂するやり方は,一つに決まらないことになる･
｢｢ぶち｣のところに,現在の信念体系から予測されるのとは食い違う経験が生じた場合,
｢人工の構築物｣の内部をどのように改訂するかについては,様々な選択肢がありうる｣
(丹治〔30〕 117)
丹治が｢信念体系｣という言葉を用いていることにも示唆されているように,科学的な
命題というのは必ずしも経験によって客観的に裏付けられたものではなく,一･種の｢信念｣
なのである.その意味で, ｢科学的言明,哲学的言明,宗教的言明,文学的言明,等々の問
にあるのは,程度の差だけであって種類の差ではない｣ (野家〔17〕 259)のである.
以上のようなホ-リズムの考え方を踏まえると, ｢実証｣も, ｢実証的｣も,経験と整合
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的になるように信念体系を改訂する営みであるという点では区別できない. ｢実証｣は仮説
検証により信念体系を改訂しているのだし, ｢実証的｣は現実の新たな側面を発見したり新
たな理論を生成したりすることで信念体系を改訂しているのである.両者で異なるのは信
念体系の改訂の仕方だけであり,そこに根本的な違いはない.以下からは, ｢実証｣と｢実
証的｣をともに,次のように定義される｢実証｣という用語で統一して表現する.
実証:
｢経験と信念体系が整合的になるように,信念体系を改訂すること(註3)｣
しかしこのように実証を再定義しても,依然として語りの力の実証は説得力がない.そ
れは,ナラテイヴ･アプローチの前提にある社会構成主義という信念体系が,広く共有さ
れたものではないからである.
4)なぜ語りの力の実証に説得力がないか
クワインは,信念体系が誰の信念体系であるかについて,明示していない.しかし実際
には, ｢論理実証主義者の信念体系｣ ｢社会構成主義者の信念体系｣ ｢ある個人Aの信念体系｣
のように,集団や個人によって,信念体系は異なるはずである.そして,信念体系の違う
者同上では,同じ経験を元に,どのように信念体系を改訂するかは異なってくるだろう.
ある｢語られた内容｣を元に,ナラテイヴ･アプローチの研究者が語りの力に関する信念
を持ったとしても,社会構成主義という信念体系を共有しない者にとって,語りはただの
言葉に過ぎない.この場合,ナラテイヴ･アプローチの研究者にとっては語りの力の実証
ができているとしても,社会構成主義という信念体系を共有しない者にとっては実証がで
きているとはいえない.
このように,信念体系の違う者同士では,経験が同じであっても,信念体系の改訂の仕
方は異なってくる.しかし,だとすれば,科学革命の時期のように,従来の科学者たちと
は大きく異なる信念体系を持った科学者が現れたとき,彼はどのように自分の信念の正当
性を主張するのであろうか?信念体系の違いがコミュニケーションの不成立につながるの
だとしたら,現実にこれまで行われてきた科学革命がなぜ可能だったのかを説明できない.
この問題について,丹治はクワインのホ-リズムを修正するため, ｢補償の原理｣を提案
している(丹治〔29〕 209).補償の原理によると,信念体系が大きく異なる者同士で対話
を行うためには,両者間の信念体系がわずかに重なり合っている部分を足場として,新し
い信念について詳しい説明,十分な論証を行わなければならない.そうしなくては,信念
体系が大きく異なる者同士では,そもそも互いに何を言っているかわからないことになる.
｢もしある物理学者が,他のすべての物理学者が電子は文字通りの意味で粒子であると信
じているときに, ｢いや,電子は波動ではないのか｣と言い出し,しかも彼が,その言明に
いかなる説明も論証も与えることができないならば,他の物理学者たちは,彼が何を言お
うとしているのか理解できないであろう｣ (丹治〔29〕 204)
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ナラテイヴ･アプローチの研究者が,社会構成主義という信念体系を持たない者に対し,
語りの力を発見した(実証した)と主張するためには,社会構成主義とはどのような信念
体系であるかを説明し,それが語りの力に関する主張と整合していることを論証しなけれ
ばならない.説明･論証に成功すれば　語りの力という信念について,コミュニケーショ
ンすることが可能になるだろう.
ただし,補償の原理はコミュニケーションを成立させるための原理であって,コミュニ
ケーション相手の信念体系を改訂するための原理ではない.語りの力に関する主張が相手
に通じたとしても, ｢あなたが言いたいことはわかったが,私はあなたの考えに賛成できな
い｣ということもあり得るのである. ｢あなたがなんと言おうと,私にとって語りはただの
言葉に過ぎない.なぜなら,語りはただの言葉だという私の主張は,社会構成主義を認め
ない私の信念体系と整合的だからだ｣.
語りの力の実証は,社会構成主義という信念体系を共有する者同士でだけ説得力がある
のであ"って,社会構成主義という信念体系を共有しない者にとっては説得力がない･ ｢実証
的｣が通常の実証研究の手続きを踏んでいないという批判をホ-リズムによって回避でき
たとしても,社会構成主義という信念体系を共有していない者にとって,やはり語りの力
の実証は説得力がなく,実証性に欠けるのである.
5)実証に説得力を持たせるには
このように,異なる信念体系を持つ者同士で同じ経験について異なる主張が成されると
き,それぞれの主張は,それぞれの信念体系を共有する者にとってしか妥当性を持たない･
そして,そのような主張の食い違いは,互いの信念体系そのものの妥当性-の批判につな
がる.このあたりの事情は,質的研究におけるトライアンギュレーション(triangulation)
という方法論が抱える問題と類似している.トライアンギュレーションとは,ひとつの現
象に異なる理論的立場でアプローチすることで,それぞれのアプローチが持つ弱点や盲点
を補い合うことである(フリック〔3〕 327).それぞれのアプローチで互いに矛盾のない
結果が得られた場合は,トライアンギュレーションは有効に機能する.しかし,互いの結
果に矛盾がある場合,どちらかのアプローチの理論的前提の妥当性自体が問題とされてし
まう(以下の引用の｢社会的構築主義｣とは, ｢社会構成主義｣のことである)･
｢たとえば, ｢客観主義｣と｢社会的構築主義｣による認識論間のトライアンギュレーショ
ンを行った際に,双方に相反する結果が得られた場合,客観主義を前提とすれば,社会的
構築主義の知見はそもそも客観性に欠け,信頼に値しないものになるだろう･また逆に,
社会的構築主義を前提とすれば,客観主義の知見はその厳密さや一般性の程度はまったく
考慮されず,すべて社会的に構築されたものにすぎなくなるかもしれない｣ (西條〔26〕 151)
しかし,ここで問題とされているのは,失敗したトライアンギュレーションである･も
し,語りの力の実証を,ナラテイヴ･アプローチとは別のアプローチで試みて,ナラティ
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ヴ･アプローチの主張する結果と矛盾しない結果が出れば,逆にナラテイヴ･アプローチ
の主張に妥当性を持たせることができるはずだ　なぜなら,両アプローチの結果が矛盾し
ないことにより,両アプローチの理論的前提そのものの妥当性が支持されるからである(フ
リック〔3〕 282).
また,補償の原理の観点からいっても,語りの力の実証に別のアプローチを試みること
は,ナラテイヴ･アプローチの主張の妥当性を高めることにつながるといえる.両アプロ
ーチで矛盾しない結果が出たとき, ｢語りはただの言葉に過ぎない｣と主張する者は, ｢な
ぜナラテイヴ･アプローチの主張と矛盾しない結果が,他のアプローチによってもたらさ
れたのか｣ということに,説得力のある説明･論証を行わなければならない.そうでなけ
れば,両アプローチの結果を否定してまで｢語りはただの言葉に過ぎない｣と主張をする
根拠が不明になってしまうからである.コミュニケーションの円滑性を維持しようとする
のであれば,語りの力を発見したというナラテイヴ･アプローチの主張を受け入れた方が
合理的だということになる.
註1)チャルマーズ〔2〕,森村〔12〕,中山〔14〕,ローゼンバーグ〔23〕,戸田山〔27〕な!.,科学哲学の
著書を参照したが十実証｣という用語の定義を行っているものはみられなかった.そもそも, ｢実証｣
という言葉自体,論理実証主義に関連する箇所を除き,ほとんど用いられていない.
2)もっとも高野は,反証主義や,それに対する批判など,科学哲学の議論を踏まえているのであり,
正当化の文脈の検証プロセスで絶対確実な真理に到達できると考えているわけではない.科学的な実
証方法の限界をわきまえつつ, ｢科学的な実証方法は,現実について,人間ができるだけ確かなこと
を知るための,最も頼りになる方法なのである｣ (高野〔28〕 17)とするのが高野の立場である.な
お,高野は, ｢事実を明らかにすること,それが｢実証｣である｣ (高野〔28〕 1)と述べている.
3)ただし,このような定義では,たとえば｢クリスマスの朝に,子どもが枕元にプレゼントが置かれて
いるのを発見して,この世にサンタがいると信じた｣という場合, ｢子どもがサンタを実証した｣と
いうことになってしまう.つまり, ｢実証｣という言葉を普通用いないような状況でも, ｢実証｣が成
立してしまうのである.このような状況を排除するには　たとえば｢実証プロセスを論理的に説明で
きること(父親がプレゼントを置いたのではないということを論理的に説明できるなど)｣のような
条件を定義に付け加える必要がある.しかし,本稿で｢実証｣の定義を行ったのは,あくまで一一一般的
な用法の｢実証｣と,質的研究における｢実証的｣の接点を見つけることであるので,定義の厳密さ
にはこだわらない.
4.語りの力の実証法
1) ｢語る行為｣と｢聴く行為｣への着目
社会構成主義という信念体系を共有しない者にとっても説得力のある語りの力の実証を
行うためには,語りの力を,ナラテイヴ･アプローチとは別のアプローチにより実証する
必要がある.もし両アプローチで同様に語りの力を実証できれば　語りの力は説得力のあ
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る形で実証されたことになる.
この｢別のアプローチ｣について考えるため,まず,ナラテイヴ･アプローチによる語
りの力の実証を,もう一度おさらいしておこう.ナラテイヴ･アプローチの研究者が語り
の力を実証するとき,用いるデータは｢語られた内容｣である.正確にいえば, ｢語られた
内容を書き起こした文書｣である.この文書を研究者は分析し,様々な語りの力を発見す
るのである(註1).しかし, ｢語られた内容｣を書き起こした文書そのものにそうした｢語
りの力｣があるわけではない.語りの力を持つのは文書ではなく｢語る行為｣である.こ
れも正確にいえば, ｢語る行為｣は｢聴く行為｣がなければ成立しないわけだから,語りの
力を待つのは｢語る行為｣と｢聴く行為｣の両方である.ナラテイヴ･アプローチの研究
者は,文書を元に語りの力を遡及的に推測するだけであり,語りの力の担い手である｢語
る行為｣と｢聴く行為｣そのものは盲点になっているといえる.
だとすれば, ｢語る行為｣と｢聴く行為｣に着目することで, ｢語りの力｣をナラテイヴ･
アプロ｣チとは別のアプローチで実証することができるはずである.そしてもし, ｢語る行
為｣ ｢聴く行為｣に着目した語りの力の実証と, ｢語られた内容｣に着目した語りの力の実
証の両方に成功すれば,語りの力をより説得力のある形で実証したことになるだろう. ｢語
りはただの言葉に過ぎない｣という批判に対し,反論を行うことができるのである.
2) ｢語る行為｣と｢聴く行為｣の評価法
ある｢語られた内容｣をナラテイヴ･アプローチの研究者が分析し,語りの力を発見す
るとき,その｢語られた内容｣を住み出した｢語る行為｣と｢聴く行為｣は,どのような
あり方をしているだろうか.
ナラテイヴ･アプローチの研究者は, ｢いまだ語られていない物語｣が語られることによ
り現実が再構成されるプロセスを分析して,語りの力を発見する.この｢いまだ語られて
いない物語｣とは,たとえば｢幻聴さん｣であり, ｢一人称の語り｣である. ｢幻聴さん｣
と｢一人称の語り｣の例からもわかるように,こうした｢いまだ語られていなし物語｣は,
単に語られるだけでなく, ｢他の精神障害者｣や｢他の社員｣によって聴かれ,共有されて
いる.現実が社会的に構成されるという社会構成主義の立場からいえば, ｢いまだ語られて
いない物語｣が語られることによる現実の再構成プロセスも,語り手個人が行うものでは
なく,語り手と聴き手の共同作業によって行われるものである. ｢いまだ語られていない物
語｣が語られ,それを語り手と聴き手が共有することで,語りの力が生まれるのである.
それでは, ｢いまだ語られていない物語｣が語られ,共有されるプロセスにおいて, ｢語
る行為｣ ｢聴く行為｣はどのようなあり方をしているだろうか?以下では, ｢いまだ語られ
ていない物語｣が語り手と聴き手で共有されるまでのプロセスを, ｢いまだ語られていない
物語が語られるとき｣ ｢物語が共有されたとき｣の2つのステップに分けて,それぞれで｢語
る行為｣ ｢聴く行為｣がどのようなあり方をしているかを記述する.また, ｢語る行為｣ ｢聴
く行為｣を評価するための指標も同時に提案する.この指標を用いることで,語りの力を,
｢語る行為｣ ｢聴く行為｣の側面から実証することができるはずだ.
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また, ｢語る行為｣ ｢聴く行為｣を捉えるための観点として,ここでもまたホ-リズムを
採用する･ ｢語る行為｣と｢聴く行為｣によって現実が両構成されるプロセスを,聴き手の
信念体系が改訂されるプロセスとして捉えるのである･これは,丹治〔29〕や後述する大
森〔21〕が,信念体系の異なる者同士でのコミュニケーションの問題をこのホ-リズムの
枠組みで分析していることからもわかるように,語り手･聴き手という非対称な関係での
コミュニケーションを捉えるのに,ホ-リズムは適していると思われるためである.また,
語りによって現実が再構成されるプロセスは,ホ-リズムにおける｢信念体系の改訂｣と
いうプロセスとして読み替えることができる.
ホ-リズムという理論的前提で語りの力を再定義すると,次のようになる.
語りの力(ホ-リズムによる定義) :
｢｢語り｣が持つ,聴き手の信念体系を改訂する働き｣
【いまだ語られていない物語が語られるとき】
語り手と聴き手の関係を考察するとき,ライフストーリー研究において蓄積されてきた
インタビューに関する知見が役に立つ･桜井によれば, ｢調査インタビューでは,インタビ
ュアーと語り手の言語的相互作用によってライフストーリーが語られ｣る(桜井〔24〕 61).
実際･ライフストーリー調査において,インタビュアーが学生か大学教授か,男性か女性
か,ということは語り手の語る内容に大きな影響を与えるのである(桜井〔24〕 95-96).
インタビュアーと語り手の権力関係は非対称であり,インタビュアーに気を遣う語り手は,
インタビュアーが期待しているだろう内容を語りがちである･しかし,そのように様式化
された内容(モデルストーリー)を語るときにも,語り手が言いよどんだり,沈黙したり,
矛盾した内容を語ったりすることがある･これらはモデルストーリーの裂け目であり,新
しいストーリー生成の萌芽である(桜井〔24〕 258).
桜井のいう｢新しいストーリー｣は,ナラテイヴ･アプローチの着目する｢いまだ語ら
れていない物語｣に当たる･このような｢いまだ語られていない物語｣を語るとき,語り
手は言いよどんだり,沈黙したり,矛盾した内容を語ったりするのである.
それでは･このとき聴き手はどのように振る舞うのだろうか.もし,あまりに語り手と
聴き手で信念体系が大きく異なっていれば･聴き手は｢いまだ語られていない物語｣を真
剣に聴かないだろう･なぜなら,クワインのいう｢体系全体をできるだけ乱すまいとする
われわれの自然な傾向｣が働くため,信念体系の大幅な改訂を要求するような語りは無視
するのが合理的だからである･たとえば幻聴体験のない人にとって, ｢幻聴さん｣の話はあ
まりに荒唐無稽すぎて受け入れられないものかもしれない･あるいは会社組織でも,自分
の仕事の仕方を否定したくないために,他の社員の不満が込められた｢-一人称の語り｣を
無視するかもしれない.
しかし,聴き手が自らの信念体系を改訂することを拒否しないなら,言いよどみ,沈黙
し,矛盾した内容を語る語り手が｢いまだ語られていない物語｣を語れるようサポートす
るだろう･それでは,聴き手は語り手をどのようにサポートするのだろうか.桜井〔24〕
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107-108には,インタビュアーが語り手の語りを促すための質問類型が紹介されているが,
それはあくまでインタビューの技術であって,聴き手が自然にみせる反応ではない･
本多〔5〕 209-215は認知言語学の見地から,聴き手が語り手の語りを促したり補完した
りする言語現象として, ｢あいづち｣と｢共話｣を挙げている･ ｢あいづち｣は･ ｢ええ｣や
｢へえ｣のような発話のことで,語り手に対して発話の続行を促す働きを持つ･ ｢共話｣と
は,単一の文を述べる行為が,複数の話し手によって共同して行われることである･たと
えば次の会話では, ｢ついうちに置いてきちやって-｣という発話と｢結局読まない｣とい
う発話で共話が構成されている.
A ｢うん,で,ほら,ハードカバーの本て,読みたいと思って買ってもさあ･ほら･鞄の中
で重いからさあ｣
B ｢うーん｣
A ｢つい.うちに置いてきちゃって-｣
C ｢結局読まない｣
(本多〔5〕 214　ただし,話者を示す記号は改変している)
このような｢あいづち｣と｢共話｣によって,聴き手は語り手が｢いまだ語られていな
い物語｣を語るのをサポートすると考えられる.
以上をまとめると, ｢いまだ語られていない物語｣が語られるとき,語り手は言いよどん
だり,沈黙したり,矛盾した内容を語る.語り手と信念体系が大きく異なる聴き手は･語
り手の物語を真剣に聴かない.しかし,語り手との信念体系がそれほど大きく異ならない
聴き手は, ｢あいづち｣や｢共話｣によって語り手が語るのをサポートする･この,語り手
による｢言いよどみ｣ ｢沈黙｣ ｢矛盾｣と,聴き手による｢あいづち｣ ｢共話｣が, ｢いまだ
語られていない物語｣が語られて,聴かれていることの指標となる･
【物語が共有されたとき】
｢いまだ語られていない物語｣が語られることを契機として始まる聴き手の信念体系の
改訂は,物語が共有されたときに終了する･このとき,語り手と聴き手の信念体系は,全
く同じものになっているわけではない.あくまで,互いにコミュニケーションが円滑にで
きる程度に,互いの信念体系が整合的になったというだけである･ ｢幻聴さん｣の語りを聴
いた聴き手に｢幻聴さん｣の声が聞こえるわけではない.ただ, ｢幻聴さん｣の言動に関し
て,語り手と円滑にコミュニケーションできるようになっただけである･これは･大森〔21〕
が,全盲の子どもと健常児との間で｢物が見える｣ということについて十分にコミュニケ
ーションが可能であるという事例について,ボーリズムを用いて行った分析とも関連して
いる.
大森は,命題集合(信念体系)は｢ふち｣においてのみ経験と接するというホ-リズム
の発想を敷宿し, ｢目が見える｣という命題は経験と対応しなくても,他の命題との関連で
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文脈的に理解可能だとしている.全盲の子どもは, ｢目が見える｣という命題に対応する経
験を持たないが, ｢目が見える｣という命題は, ｢こちらに来る｣, ｢右手で押す｣などの,
全盲の子どもにも体験的な意味了解が可能な命題と連関している.そのためこの全盲の子
どもは｢ほかの子は目が見えるけど僕は見えない｣という言葉の意味を理解して用いるこ
とができるし,他の子どもと｢物が見える｣ということについて問題なくコミュニケーシ
ョンすることができるのである.
大森の主張を踏まえると, ｢いまだ語られていない物語｣を語り手と聴き手で共有すると
いうのは,互いの信念体系が同じになるということではなく,互いの信念体系が整合的に
なって,円滑なコミュニケーションが可能になった状態だと理解できる.聴き手は語り手
の｢幻聴さん｣の声が聞こえなくても,幻聴の苦労を理解することができるし,他の社員
の不満や希望を自分の不満や希望と区別しつつ理解することができる.このように,自己
と他者の区別をしつつ,他者理解することを｢共感｣という(註2).共感については,現
象学(熊野〔9〕),認知科学(宮崎･上野〔11〕,佐伯〔25〕),精神医学(神田橋〔7〕)
等で議論されているが, ｢共感｣の説明の仕方は様々であり統一がなされていない.各主張
に共通しているのは,共感とは自己と他者を区別した上での他者理解であるという点だけ
である.
｢｢共感｣という現象を考える場合に,ふたつのキーワードがあると思います.ひとつは｢人
間同士は通じ合える,分かり合える｣,あるいは｢命あるものは通じ合える｣という考えで
す.そして二番目に, ｢他人のことは分からない.人は人,自分は自分なんだから,分から
ん｣という考え｣ (神田橋〔7〕 102)
それでは,共感をどのように評価すれば良いだろうか.共感しているとき,語り手と聴
き手は互いの違いを意識しつつ,なおかつ｢共有された物語｣に関してお互いに良く理解
していることも意識している.そのような,語り手と聴き手の微妙な距離感を繊細に示す
ことのできる指標が共感の指標としてふさわしい.ここでは,神尾〔6〕による言語理論
である｢情報のなわ張り理論｣を援用しよう.
神尾は,情報に関する話し手のなわ張り意識が言語表現に反映されるという, ｢情報のな
わ張り理論｣を展開している.たとえば, ｢情報｣として, ｢あの人は病気である｣という
ものを考える.話し手が｢あの人｣が｢病気｣であることをよく知っているとき,情報は
話し手のなわ張りに入る.また, ｢あの人｣が｢病気｣であることを聴き手が知らないとき,
情報は聴き手のなわ張りに入らない.このとま｢あの人は病気だ｣という直接形の文を用
いるのが適切となる.逆に,この情報に関して,話し手があまり知らず,聴き手の方がよ
く知っているとき, ｢あの人は病気らしいね｣という,間接形に｢ね｣がついた間接ね形の
文が用いられる.また,この情報を話し手も聞き手も共に知っているとき, ｢あの人は病気
だね｣という,直接形に｢ね｣がついた直接ね形の文が用いられる.
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語り手と聴き手の間に共感が生まれているとき･自他の区別が意識されているため,こ
のような文形の使い分けがなされるだろう･また･ i~いまだ語られていない物語｣に関する
情報は共有され,語り手と聴き手のそれぞれのなわ張りに入っていると見なせば･ ｢○○だ
ね｣ rOOですね｣という直接ね形0)文が多く用いられると考えられる･この際･直接ね形
の文が多く用いられると予想されるのは,申まだ語られていない物語｣に関する発話であ
り, ｢幻聴さん｣や｢一人称の語り｣について･語り手は直接ね形の文で語り,聴き手も直
接ね形の文で意見や感想を述べるのである･
共感に関しては,他にも様々な評価の仕方が可能であると思われる･たとえば久野〔10〕
は, ｢もらう｣ ｢くれる｣などの表現や再帰代名詞の使い方に言古し手が誰の視点に立って
いるかが反映されているという,言語表現の共感理論を展開している･また･話し手が聴
き手との間に共感状態を作り出すため,互いの注意の方向をそろえようとする｢共同注意｣
の機能を持つ言語表現についても研究が進められている(本多〔5〕,宇野･池上〔31〕)･
こうした様々な言語表現が,共感の評価指標として利用可能だろう･
註1)フリック〔3〕 252-256では｢データとして0)ナラテイヴ(語り)｣を分析する｢ナラテイヴ分析｣
の方法が5つ紹介されている･これらに共通するのは言吾られた内容をテクスト(文書)として書き
起こした上で,ナラテイヴに該当する文章と･そうではない文章を区別する点･また, ｢ナラテイヴ
の時間的進行という文脈の中で発話を捉える点｣である後者に対応する分析手順としては･たとえ
ば｢その人0)ライフヒストリーa)中で｢意味があるとされた出来事｣を･時間)流れに沿って提示｣
する,というものが挙げられる･このように･質的研究における｢語り｣の分析で用いられるデータ
は言吾り手の発話データを研究者が編集･再構成した文書であり･後述する｢語る行為｣ ｢聴く行為｣
という行為面での分析はあまり重視されていないといえる･実際,フリック〔3〕 122-142で紹介さ
れている｢データとしてのナラテイヴ｣を収集する方法ではインタビュアーが語り手の語りをなる
べく妨害しないことが重視されており, ｢聴く行為｣ -一夕として扱われない･ナラテイヴ･アブ
ロイでは必ずしもインタビューにより｢語り｣のデータを収集するわけではないが･ ｢語る行為｣ ｢聴
く行為｣という行為面を積極的に分析対象としていないのは確かだといえる･ただし, ｢データとし
てU)ナラテイヴ｣の分析法は研究目的によって異なり,語り手と聴き手の相互行為が研究目的の場合
には,身体行為や発話の時間感覚･抑揚なども分析対象となることがある(やまだ〔33〕 141)･しか
し,ナラテイヴ･アプローチが研究目的としている｢いまだ語られていない物語｣が語られることで
現実が再構成されるプロセスの把握において･ ｢語る行為｣ ｢聴く行為｣がどのようなあり方をしてい
るかについて,明確な議論はみられない･
2) ｢いまだ語られていない物語｣が語られることを契機として語り手と聴き手の間に共感が生まれる
とき,聴き手は語り手と体験を共有していないにもかかわらず･自分も語り手と同じ体験をした｢か
のように｣,語り手と円滑にコミュニケーションできる･大森は体験的意味了解が困難であるにも
かかわげ他の命題とU)関連で文脈的に理解できる命題を｢深層命題｣と呼ぶ(大森〔21〕 400)･
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5.結論-なぜ実証をするのか
本稿では,ナラテイヴ･アプローチで実証的研究が行われている｢語りの力｣の実証法
構築を試みた･ナラテイヴ･アプローチにおいて,語りの力とは, ｢自分の中で秘密にして
きた誰にも語ったことがない物語｣や｢語りたいと思っているが語る機会がない,あるい
は,誰も聴いてくれない物語｣といった,いわゆる｢いまだ語られていない物語｣が語ら
れることで,現実が再構成されるプロセスにおける語りの働きのことである.本稿ではま
ず,ナラテイヴ･アプローチの実証的研究の｢実証的｣が何を意味していて,それが｢股
的な実証研究の｢実証｣とどのような関係にあるかをクワインのホ-リズムの観点から示
した･ホ-リズムの観点から捉えれば,ナラテイヴ･アプローチの実証的研究も,一般的
な実証研究と同様に｢実証｣をしているといえる.しかし,社会構成主義という信念体系
を共有しない者にとって,語りは力を持たない｢ただの言葉｣でしかない.そこで,ひと
つの現象に対し異なるアプローチを組み合わせることで現象を多面的に見るための方法論
である質的研究のトライアンギュレーション,異なる信念体系を持つ者同士でのコミュニ
ケーションを可能にする丹治の補償の原理を応用することで,語りの力の実証を,ナラテ
イヴ･アプローチと,それとは別のアプローチの両方で行うことで,語りの力を説得力の
ある形で実証できることを示した.その｢別のアプローチ｣とは, ｢語る行為｣ ｢聴く行為｣
という行為面-のアプローチである. ｢いまだ語られていない物語｣が｢共有された物語｣
になるまでのプロセスで,語り手は言いよどんだり沈黙したり,矛盾したことを語ったり
する一方,聴き手は語り手をサポートするために｢あいづち｣や｢共話｣を行い,そして
最終的に,語り手と聴き手は互いに共感すると考えられる.ナラテイヴ･アプローチによ
る実証を行った上で,この行為面での語りの力を実証すれば,語りの力を説得力ある形で
実証したことになるといえる. ｢幻聴さん｣について語られているだけならば,それは｢た
だの言葉｣であって,語りの力ではないと反論できるが,語り手が言いよどみ,沈黙し,
矛盾したことを語り,聴き手に｢あいづち｣や｢共話｣という行動がみられ,そしてやが
て両者が｢共感｣という意識の変化をみせるとき,なぜ語り手はただの言葉を発するとき
に言いよどみ,沈黙し,矛盾したことを語るのか,なぜ聴き手はただの言葉に対し｢あい
づち｣や｢共話｣をし,なぜ語り手と聴き手は｢共感｣したのか,語りを｢ただの言葉｣
だと反論する者は,説明･論証しなければならないだろう.最後に,このプロセスを実証
するための指標を,主に言語学の知見からいくつか提案した.
本稿を書き終える前に,ある問いに答えておきたい.それは,なぜこれほどややこしい
ことをしてまで,語りの力を実証しなければならないのか,という問いである.語りの力
の実証などしなくとも,何らかの｢効き目｣があると思うなら,個々人の判断で語りの力
を利用するだろう･語りの力の実証は,実際に語りの力を利用する人々にとっては何の意
味もないことなのではないか.なぜ,語りの力を実証しなければならないのだろうか.
冒頭に挙げた中井久夫の文章に戻ろう.
もしも, ｢刑事裁判｣というプロセスを, ｢実証｣という営みになぞらえるなら,あの文
小　山　田
華中の｢納得する判決文をかちとろう｣という言葉は, ｢納得する実証をしよう｣と読み替
ぇることができるだろう. ｢刑事裁判｣において被告が納得できる判決文をかちとることは･
｢実証｣に置き換えれば,実証された内容に関わる人たちのために｢納得する実証｣をす
ることに相当するのである･それでは, ｢納得する実証｣とはどういうことか?たとえば
発達心理学者のコールバーグは,女性の道徳性が男性より劣っていることを実証した･し
かし彼の弟子のギリガンは,男性と女性では道徳性のあり方自体が違うことを実証して,
コ_ルバーグの実証を退けようとした(川本〔8〕 67-69)･なぜなら,女性の道徳性の独
自性を無視したコールバーグの実証に,彼女は納得がいかなかったからだこのような意
味で,ギリガンは, ｢納得する実証｣をしようとしたのだ
語りの力に話を戻せば,語りの力の実証は,もっと別のやり方で行うこともできるはず
T=1.たとえば, ｢語りは企業のパフォーマンスを向上させる｣ ｢語りは心の病を治す｣ ｢語り
は人々.0)対立を解消する｣などの仮説を立てて･それぞれを検証するのである'･しかし,
これらの仮説自体,あまりにわかりやすくて陳腐な｢物語｣である･これらの物語は, ｢い
まだ語られていない物語｣を抑圧するかもしれない･仮に･ ｢語りは心の病を治す｣という
仮説を統計的に検証できた場合,治らなかったケースは｢誤差｣として扱われるだろう･
ところが,ナラテイヴ･アプローチはそもそも,社会的にみれば｢誤差｣としか言いよう
のない, ｢いまだ語られていない物語｣に着目するのである･ ｢実証｣の名の下に, ｢いまだ
語られていない物語｣は｢誤差｣として排除されてしまうかもしれない･それが｢納得す
る実証｣といえるだろうか?
実証は,何らかの技術や手法の有効性を確認するためだけではなく,単なる学問的な興
味のためだけでもなく,納得のいかない実証を退けるためにも必要なのである･刑事裁判
とのアナロジーから,なぜ実証をするのかという問いに一応の回答を出して･結びとする･
付記
本研究の一部は,科学技術研究費補助金･基盤研究(C) (研究課題番号: 22580232) ｢ナ
ラテイヴアプローチによるパス依存型ネットワーク経営の世代間継続要件に関する研究｣
(研究代表者:長谷部正)からの助成を受けている･
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